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Abstract 
Background and aim: Scientific collaborations increase citations and its results in 
the others' research. This aim of this study was to determine the number of authors 
in different majors of humanities, basic sciences and arts and the relationship 
between the number of authors and number of citations on Iranian articles indexed 
in the Web of Science. 
Material and methods: The present study was conducted using descriptive and 
analytical methods through scientometric methods. The research population was 
all articles published by Iranian researchers on the topics of basic sciences, 
humanities and art, indexed in the Web of Science in 2012, which were 17671 
documents. The number of citations of articles has been recorded by May 2016. 
The year of 2016 was selected for the articles in the various categories would have 
enough time to get the citation. Data were collected via referring to articles in each 
field, counting the number of authors in each article and the number of citations 
received each article until May 2016. Bib Excel, Excel, and SPP softwares were 
used to analyzed the data. 
Findings: This research has shown that the largest share of research collaboration 
in Iran is in a group of two to five people. Moreover, there was a relationship and 
correlation between the number of authors and the number of citations in different 
majors. 
Conclusion: Among the examined categories, the field of medicine had the highest 
correlation coefficient between the number of authors and the number of citations, 
and archeology had the lowest correlation. 
Keywords: Scientific collaboration, Co-authorship, Web of science, Number of 
authors, Number of citations, Iran  
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 elcitrA lanigirO                 دانشگاه علوم پزشکی بابل، مجله علم سنجی کاسپین
                   63-44، صفحه 69 پاییز و زمستان، دوم، شماره چهارمسال 
 
 
 و ارتباط آن با استنادپذیری های ایرانیمقاله الگوی نویسندگی دربررسی 
 
 
 69/21/42 پذیرش مقاله:    69/01/5دریافت مقاله: 
 چکیده
های علمی، احتمال ارجاع و استناد به مقاله و ظهور نتایج آن در آثار دیگران را افزایش همکاری :سابقه و هدف
لوم پایه، علوم انسانی و هنر و های مختلف عدهد. این پژوهش با هدف مشخص کردن الگوی نویسندگی در رشتهمی
 های ایرانی نمایه شده در وبگاه علم، انجام شده است.بررسی رابطه میان تعداد نویسندگان و میزان استناد به مقاله
سنجی انجام شده و های علمگیری از روشهای توصیفی و تحلیلی با بهرهپژوهش حاضر از روش ها:مواد و روش
در سال  در وبگاه علمعلوم پایه، علوم انسانی و هنر های های پژوهشگران ایرانی در موضوعهجامعه پژوهش کلیه مقال
از این نظر انتخاب  6102ثبت شده است. سال  6102ها تا ماه می تعداد استنادهای مقالهاست.  سند 17671، 2102
هر  هایهمقالبه ها با مراجعه دادهباشند. های مختلف، زمان کافی برای دریافت استناد را داشته های حوزهشد که مقاله
دریافت کرده بود،  6102مقاله تا ماه می  مقاله و نیز تعداد استنادهایی که هر هرو شمارش تعداد نویسندگان رشته 
 .استفاده شد  SSPSو lecxE، lecxebiBارهای افزها از نرمحلیل دادهآوری و ت. در جمعآوری گردیدجمع
های دو تا پنج نفره حاضر نشان داد که بیشترین الگوی مشارکت و همکاری پژوهشی در ایران گروه پژوهش ها:یافته
 های مختلف، متفاوت است.هستند. همچنین همبستگی و رابطه بین تعداد نویسندگان و تعداد استنادها در رشته
ب همبستگی بین تعداد نویسندگان های مورد بررسی، رشته پزشکی دارای بالاترین ضریدر بین موضوع گیری:نتیجه
 شناسی دارای کمترین میزان همبستگی بود.و تعداد استنادها و باستان
 علم، تعداد نویسندگان، تعداد استنادها، ایراننویسندگی، وبگاههمکاری علمی، هم :ژگان کلیدیاو
 
 مقدمه
 های پژوهشیعلمی یا همکاری پژوهشی شامل فعالیت همکاری
ط چند پژوهشگر با استفاده از یک روش کارآمد و که توس است
هماهنگ در جهت رسیدن به اهداف پژوهشی منطبق با اهداف پژوهشی 
های علمی . به طور کلی همکاری)1( شودیا علاقه این افراد انجام می
عالی و افزایش مراکز پژوهشی است یکی از پیامدهای توسعة آموزش
 .)2(
برابر  های علمی، واکنشی درهای مشارکتی و همکاریپژوهش
ای شدن فرآیندی است که ای شدن علم است، حرفهحرفه یپدیده
ها سازمان ها و گرایشای از تخصصگروهی از افراد را با مجموعه
های مشارکتی را باید در زمان انقلاب علمی قرن پژوهش دهد. ریشهمی
های علمی یعنی مجله های ارتباطی انقلابهفده میلادی و در سازمان
های علمی هستند، جستجو ها، که همان مقالهعلمی و محتویات آن
ها نشان دادند که در نیمه اول قرن کرد. در پی این تحولات، پژوهش
نوزدهم دانشمندانی که با یکدیگر همکاری داشتند، به طور متوسط توان 
 nosirraHنشان دادند. بنا به نظر  وری پژوهشی بالاتریتولید یا بهره
گرایش عمده در همکاری، افزایش چندنویسندگی (یعنی  nomeZو 
 .)3(بیش از دو نویسنده) است 
 
های علمی از سوی یک شیمیدان فرانسوی طی پیدایش و رشد همکاری
مطرح و رواج پیدا کرد. کاربرد این پدیده در  0081-0381های سال
تری آن رشد سریعاز متون تا جنگ جهانی اول رشد آرامی داشت و بعد 
 .)4(پیدا کرد 
های علمی را باید پس از جنگ جهانی دوم جستجو اوج همکاری
توجه کشورهای جهان به علم و فناوری ، کرد. پس از جنگ جهانی دوم
های که پیشرفت در علم و فناوری از پیچیدگیچنانچندان شد،  دو
کلان،  هایخاص خود برخوردار گشت. امور پژوهشی نیازمند بودجه
های گوناگون، تجهیزات وسیع و در رشتهمنابع انسانی متخصص در حد 
و وسایل پیچیده شد که در بسیاری از موارد تأمین آنها از عهده یک 
کشور خارج بود. این موضوع سبب شد تا کشورها به همکاری در 
 ها و مراکز علمیهای علوم و فناوری روی آورند و سازمانزمینه
توان از برای مثال، می د.شون اندازیراهالمللی ای و بینپژوهشی منطقه
ای اروپا های هستهفرهنگستان علوم جهان سوم و یا سازمان پژوهش
 . )1((سِرن) نام برد 
در دنیای امروزی پرداختن به مسائل علمی نیاز به دانش و 
نقش  پژوهشگران هایهمکاریتخصص در بیش از یک زمینه دارد. 
 1(cSM) نسرین مرادی
 *2(D.hP) علی اکبر صبوری
 1(D.hP) علیرضا نوروزی
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ها، تبادل ، کاهش هزینههاها، منابع و تواناییاشتراک تخصصمهمی در 
  های علمی دارد.اطلاعات، ترکیب نتایج و کاربردی شدن یافته
اجتماعی  لوه همکاری علمی، فکری وجترین رسمی نویسندگیهم
. منطقی )3( های علمی استپژوهش انجام و نگارشنویسندگان در 
های علمی که است اگر انتظار داشته باشیم تولیدات علمی از جمله مقاله
تر و دارای کیفیت بالاتری شوند، زیربناییتوسط چند نویسنده نوشته می
 ای باشند.های تک نویسندهنسبت به مقاله
ای از ارتباطات علمی میان پژوهشگران مشارکت در پژوهش، شبکه
کند که این شبکه علاوه بر انتقال دانش و اطلاعات در حداقل می ایجاد
زمان، ارجاع و استناد به مقاله را افزایش داده و به این ترتیب، احتمال 
یابد. استنادها، استناد به اثر و تأثیر نتایج آن بر آثار دیگر افزایش می
های مهم برای دهی در انتشارات علمی، یکی از شاخصیعنی ارجاع
سنجش کیفیت پژوهش هستند که ضریب تأثیر تولیدات علمی فرد و 
 .)۵(شوند ها نیز براساس آن سنجیده میمجله
بسیاری از صاحب نظران بر این باورند که هرگاه تعداد زیادی از  
آثار به اثری استناد کنند، باید آن را یک اثر حائز اهمیت به شمار آورد و 
اعتبار، نفوذ و تأثیر علمی آن اثر  این استنادها را تا حد زیادی نشانه
ین را از دانست. به همین دلیل است که امروزه ارتباط یک اثر با آثار پیش
طریق استناد آن به آثار پیشین سنجش و ارزیابی کرده و جایگاه اثر 
 .)6(کنند تولید شده را در شبکه ارتباطات علمی مشخص می
های این دیدگاه که کارایی و عملکرد گروهنویسندگان زیادی از
سؤال این است آیا  کنند.گروه دارد حمایت می پژوهشی بستگی به اندازة
های پژوهشی کوچک کار های پژوهشی بزرگ بهتر از گروهگروه
های پژوهشی بزرگتر نسبت به کنند؟ و آیا تولیدات علمی گروهمی
 .)7( بالاتری برخوردارند؟ های پژوهشی کوچکتر، از کیفیتگروه
شود، برخی الگوهای همکاری به انتخاب افراد همکار مربوط می
دهند که به تنهایی کار کنند و برخی برحسب نیاز، متخصصان ترجیح می
کنند و برخی در اغلب کارهای خود با با افراد خاصی همکاری می
ی قابل تأمل و مهم این است که . نکته)3(کنند دیگران همکاری می
های اجتماعی پیچیده درنظر های پژوهشی باید به عنوان سیستمگروه
ی اعضای هاشوند و کیفیت پژوهش، حاصل جمع سادة ویژگیگرفته 
 باشدتشکیل دهندة آن نیست بلکه تعاملات بین اعضا مدنظر و مهم می
های بسیاری درباره . در حوزه علم سنجی و خارج از کشور، مقاله)8(
ها ارتباط بین های علمی منتشر شده است. در بسیاری از آنهمکاری
ها بررسی شده است. بسیاری تعداد استناد به مقاله همکاری پژوهشی و
دهد که رابطه نزدیکی بین این دومتغیر وجود دارد. از مطالعات نشان می
ها و تعداد کشورهایی که در با افزایش تعداد نویسندگان، تعداد مؤسسه
 . )9-11(یابد تولیدات علمی مشارکت دارند، تعداد استنادها افزایش می
هاست که منجر به پذیری بیشتر مقالهیکی از علل این امر رؤیت 
. مطالعات تجربی )21-31(شود بالا رفتن ضریب تأثیر مجله نیز می
دیگر نشان دادند که ارتباط مستقیمی بین کیفیت و کارایی گروه 
همچنین تعداد انتشارات هر . )41(پژوهشی با اندازه گروه وجود دارد 
های پژوهشی و تعداد ارجاعات به ازای هر مقاله، یک نویسنده در گروه
کند. طبق این الگو با افزایش تعداد توزیع لگاریتمی نرمال را دنبال می
یابد درصد متوسط کارایی گروه افزایش می 2/7اعضای گروه حدود 
های صورت گرفته در این زمینه در داخل در بررسی پژوهش. )۵1(
کشور، شریف مقدم و دیگران در پژوهشی به بررسی الگوی نویسندگی 
و میزان استناد به پژوهشگران ایرانی در حوزه جراحی بر اساس پایگاه 
پرداختند. نتایج پژوهش آنان  ۵102تا  2991های آی. اس. آی طی سال
بت اما ضعیفی بین تعداد نویسندگان و استنادهای نشان داد که رابطه مث
ای با عنوان اندازه پیرحقی و صبوری در مقاله. )۵(ها وجود دارد مقاله
های های پژوهشی و بررسی آن در ایران به بررسی مقالهبحرانی گروه
پرداخته و به این  4102تا  0102ایرانی در مجلات معتبر بین المللی از 
های علوم نفر در گروه 4/6نتیجه دست یافتند که به طور متوسط 
 . )7(گر همکاری علمی دارند زیستی و پزشکی ایران با یکدی
ای با عنوان تحلیل استنادی و احمدی، سلامی و فتحی در مقاله
ادبیات  نویسندگی مجله علمی پژوهشی انجمن ایرانی زبان وروابط هم
ها را بررسی کردند، نویسندگی و تعداد استنادهای مقالهعربی روابط هم
ها نشان داد که ضریب همکاری بین نتایج حاصل از پژوهش آن
ها به صورت درصد مقاله 67نویسندگان این حوزه بسیار پایین است و 
 . )61(اند انفرادی نوشته شده
های ایرانی در پژوهش دیگری که حریری و نیکزاد بر روی مقاله
شناسی، مدیریت و اقتصاد در های کتابداری و اطلاع رسانی، روانرشته
انجام دادند، به این  9002تا  0002پایگاه آی. اس. آی بین سالهای 
نتیجه رسیدند که در علوم انسانی گرایش به تک نویسندگی زیاد است و 
شناسی ای بوده است. در حوزه روانارکت، دو و سه نویسندهبیشترین مش
گرایش بیشتری به چند نویسندگی وجود دارد و ضریب همکاری 
 . )71(تر از سه رشته دیگر است کتابداری پایین
ای با حسن زاده، بقایی و نوروزی چاکلی، در مقاله نتایج پژوهش
تألیفی در مقالات ایرانی مجلات آی. اس. آی در طول عنوان هم
و رابطه آن با میزان استناد به آن مقالات،  ۵002تا  9891های سال
و میانگین  هاهای علوم پایه و پزشکی تعداد مقالهنشان داد که در حوزه
های مورد بررسی بیشتر است. حوزه کشاورزی و استنادها از سایر حوزه
های پس از آن علوم پزشکی بالاترین میزان همکاری را در بین رشته
های علوم انسانی کمترین تعداد مقاله، مورد بررسی، دارند و رشته
همکاری علمی و کمترین میانگین استناد را دارند. همچنین تحلیل 
بستگی مثبت بین تعداد ها نشان داد همهای پژوهش آنیافته
 . )81(ها وجود دارد نویسندگان و میزان استنادهای مقاله
ن این برخلاف تأکید فراوان بر همکاری و مشارکت علمی، میزا
های علمی و بین همکاری مشارکت در میان پژوهشگران ایرانی و رابطه
ها تأثیرگذاری یک پژوهش، مشخص نیست. از این رو این پرسش
های پژوهش های علمی بر کیفیت یافتهشوند که آیا همکاریمطرح می
هایی که تعداد نویسندگان بیشتری دارند، دارای تأثیر دارد؟ آیا مقاله
گیرند؟ آیا در بالاتری هستند و بیشتر مورد استناد قرار میکیفیت 
شود تعداد های مختلف، هرچه تعداد نویسندگان مقاله بیشتر میموضوع
ای بین تعداد نویسندگان و شود؟ چه نوع رابطهاستنادها هم بیشتر می
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های سنجش کیفیت تعداد استنادها به عنوان یکی از مهمترین شاخص
ها ها بیشتر و در کدام رشتهار است؟ مشارکت در کدام رشتهها، برقرمقاله
 کمتر است؟
های جامعی که در یک مقطع که در ایران پژوهشبا توجه به این
های های پژوهشی ایران در رشتهزمانی به بررسی و مقایسه اندازه گروه
های پژوهشی و میزان استناد به آنها صورت مختلف و رابطه همکاری
کند که شامل: ت، پژوهش حاضر چند هدف اصلی را دنبال میاسنگرفته
های . تعیین الگوی نویسندگی پژوهشگران ایرانی و اندازه گروه1
های انفرادی در . تشخیص درصد مقاله2حوزه مختلف؛  22پژوهشی در 
. تعیین بیشترین و کمترین 3های مشارکتی در هر موضوع؛ مقابل مقاله
. شناسایی رابطه میان 4ای مورد بررسی؛ و همیزان مشارکت در رشته
های ایرانی نمایه شده در وبگاه تعداد نویسندگان و میزان استناد به مقاله
 است. 2102در سال  )ecneicS fo beW(علم 
 
 هامواد و روش
ها و فنون علم سنجی انجام شده روشاز  گیریپژوهش با بهرهاین 
موضوع،  22هشگران ایرانی در های پژواست. جامعه پژوهش کلیه مقاله
های علوم پایه، پزشکی و غیرپزشکی از وبگاه علم در سال در حوزه
ها تا ماه می مقاله است. تعداد استنادهای مقاله 17671 بالغ بر 2102
های از این نظر انتخاب شد که مقاله 6102ثبت شده است. سال  6102
د را داشته باشند، های مختلف، زمان کافی برای دریافت استناحوزه
هایی شناسی نسبت به رشتهها مانند تاریخ، فلسفه و یا باستانبرخی حوزه
رایانه، به زمان بیشتری برای دریافت  مانند پزشکی، شیمی و علوم
در فیلد  2102صورت بود که با درج استناد نیاز دارند. روش کار به این 
، )noitcelloc eroC( نشر، در مجموعه هسته پایگاه جستجوی سال
بازیابی شدند.  2102های نمایه شده در وبگاه علم در سال کلیه مقاله
های پژوهشی و انتخاب مقاله سپس با انتخاب ایران در بخش کشورها و
های مربوط به ایران های مروری در قسمت نوع مدرک، کلیه مقالهمقاله
وع مورد نظر در بازیابی شدند. بعد از آن، با انتخاب موض 2102در سال 
های آن ، اطلاعات مقاله)aerA hcraeseR(ی پژوهش قسمت حوزه
 ذخیره شد.  )txet nialp(بازیابی و به صورت متنی  ،حوزه
افزار وارد نرم ها رابه تفکیک رشتهشده  رهیذخ یهالیفا، تینها در
تبدیل کردیم. ویژگی  tuoها را به صورت نموده و فرمت آن اکسلبیب
ورد نظر این است که نام نویسندگان هر مقاله را تفکیک کرده و فایل م
دهد که شمارش نام نام هر نویسنده را در یک سطر نمایش می
افزار را با نرم tuoنماید. فایل خروجی با پسوند تر مینویسندگان را ساده
عدد  ،هر مقاله سندگانیتعداد نواکسل باز نموده و پس از شمارش 
اکسل و تعداد  لیستون فا کیدر  سندگان،ینو مربوط به تعداد
در ستون  دریافت کرده بود، 6102یی که هر مقاله تا ماه می استنادها
. به این ترتیب، در هر سطر تعداد نویسندگان یک مقاله ندشددرج  گرید
و تعداد استنادهای همان مقاله در دو سلول کنار هم قرار گرفتند. برای 
های هر حوزه برای ستون تعداد یسندگان مقالهیافتن میانگین تعداد نو
های اکسل، آمار توصیفی شامل میانه، نویسندگان، از قسمت داده
بیشترین فراوانی (مد) و میانگین محاسبه شد و برای بررسی رابطه و 
های همبستگی میان تعداد نویسندگان و تعداد استنادهای موضوع
استفاده  81نسخه  SSPS افزارمختلف، از همبستگی پیرسون در نرم
 گردید.
 
 هایافته
 1جدول  های پژوهش شامل آمار توصیفی دربخش نخست یافته
  نشان داده شده است.
 های انفرادیها و بزرگترین گروه پژوهشی هر رشته و سهم مقاله. فراوانی مقاله1جدول 
 های انفرادیدرصد مقاله رادیهای انفتعداد مقاله بزرگترین گروه نویسندگان هاتعداد مقاله موضوع
 %69.3 841 41 9273 شیمی
 %76.1 4۵ 9۵3 8123 پزشکی
 %72.3 39 8621 6382 زیست شناسی
 %73.9 702 1982 9022 فیزیک
 %۵2.31 402 7 93۵1 ریاضی
 %۵6.6 76 8 7001 علوم رایانه
 %20.7 26 41 288 کشاورزی
 %16.3 32 49 736 محیط زیست 
 %۵7.۵ 63 673 626 زمین شناسی
 %34.8 92 ۵1 443 علوم دامپزشکی
 %34.0 1 32 032 زنان و زایمان 
 %4۵.7 8 23 601 علوم تربیتی
 %17.۵ 6 6 ۵01 اقتصاد تجارت
 %16.4 3 9 ۵6 بهداشت
 %71.۵ 3 8 8۵ پرستاری
 %07.41 ۵ 61 43 جغرافیا
 %۵7.81 3 ۵ 61 باستان شناسی
 %00.02 2 21 01 جامعه شناسی
 %0۵.73 3 4 8 معماری
 %24.17 ۵ 2 7 هنر
 %66.66 2 2 3 فلسفه
 %00.0۵ 1 2 2 تاریخ 
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های ایرانی نمایه مقاله دارای بیشترین تعداد مقاله 9273شیمی با 
و زیست  8123است. پزشکی با بوده 2102شده در وبگاه علم، در سال 
رایانه با و علوم 93۵1، ریاضی با 9022، فیزیک با 6382شناسی با 
ها قرار دارند. در های دوم تا ششم از نظر تعداد مقالهمقاله در رتبه 7001
شویم از تعداد های علوم انسانی و هنر نزدیک میجدول، هرچه به رشته
 شود. ها کم میمقاله
ای در های پژوهشی یعنی تعداد نویسندگان، مقالهگروه از نظر اندازه
های مورد بررسی ده، در بین کلیه رشتهنویسن 1982فیزیک با  حوزه
ای با زیست شناسی مقاله دارای بالاترین تعداد نویسنده است. در حوزه
نویسنده و در پزشکی  673ای با نویسنده، در زمین شناسی مقاله 8621
نویسنده و در  49ای با زیست مقالهنویسنده و در محیط 9۵3ای با مقاله
های دوم تا نویسنده دارای رتبه 23ای با موضوع علوم تربیتی، مقاله
های علوم های پژوهشی در رشتهششم هستند. در این بخش نیز گروه
های پژوهشی حوزه علوم انسانی و هنر پایه و پزشکی بزرگتر از گروه
 هستند . 
های انفرادی، حوزه های مختلف از نظر درصد مقالهدر مقایسه رشته
درصد، کمترین درصد  1/76د و پزشکی با درص 0/34زنان و زایمان با 
درصد و فلسفه  17/24های موضوعی هنر با های انفرادی و حوزهمقاله
 های انفرادی را دارا هستند. درصد بیشترین درصد مقاله 66/66با 
یابیم که های انفرادی در جدول درمیبا نگاهی کلی به درصد مقاله
لوم انسانی و هنر بیشتر از های عهای انفرادی در رشتهدرصد مقاله
های های پزشکی و علوم پایه درصد مقالههای مشارکتی و در رشتهمقاله
 )1 های انفرادی است. (جدولمشارکتی بیشتر از مقاله
فیزیک اختلاف زیادی با  مقدار میانگین تعداد نویسندگان حوزه
یار بسیار میانه و بیشترین فراوانی (مد) دارد و همچنین دارای انحراف مع
های پژوهشی بسیار بزرگ در بزرگی است. این امر به دلیل وجود گروه
 مقاله وجود دارند که بین  19حوزه فیزیک است. در این حوزه 
نفر نویسنده دارند و این امر میانگین را به شدت تحت  0092تا  0012
شود. های پرت گفته میها در آمار، دادهتأثیر قرار داده است. به این داده
شوند که در یک مجموعه داده هایی گفته میهای پرت به دادهداده
ای نسبت به سایر مقادیر موجود بزرگتر یا کوچکتر است و در فاصله
های پرت از این نظر گیرد. حذف دادهها قرار میدورتر از سایر داده
کاوی باعث نتایج نادرست و ها در مراحل دادهاهمیت دارد که وجود آن
تر باید این یرمنطقی خواهند شد. بنابراین برای رسیدن به نتایج واقعیغ
ها در محاسبات کنار گذاشته شوند. در نتیجه، برای محاسبه میانگین داده
از چارک اول تا سوم استفاده گردید. پس از انجام محاسبه میانگین به 
 فیزیک برای میانگین تعداد نویسندگان حوزه  3این روش مقدار 
 )2 (جدولدست آمد.  به
 ها و انحراف معیارمیانگین، میانه و بیشترین فراوانی نویسندگان مقاله. 2جدول 
 انحراف معیار از میانگین بیشترین فراوانی(مد) میانه میانگین موضوع
 1/۵۵ 3 3 3/0۵ شیمی
 21/۵0 4 ۵ ۵/۵7 پزشکی
 32/۵9 4 4 4/49 زیست شناسی
 244/67 3 3 49/۵7 فیزیک
 0/99 2 2 2/94 ضیریا
 1/60 3 3 2/68 علوم رایانه
 1/76 3 3 3/46 کشاورزی
 3/89 3 4 3/29 محیط زیست 
 41/99 3 3 4/30 زمین شناسی
 1/39 3 4 3/09 علوم دامپزشکی
 2/22 4 4 4/48 زنان و زایمان 
 3/84 2 4 4/03 علوم تربیتی
 1/00 2 3 2/28 اقتصاد تجارت
 1/39 3 4 4/10 بهداشت
 1/23 3 3 3/6۵ پرستاری
 3/43 3 3 3/49 جغرافیا
 1/90 3 3 2/6۵ باستان شناسی
 
فیزیک است و این به  ها مربوط به حوزهبیشترین پراکندگی داده
نفر دارند. در  0002هایی است که نویسندگان بالای دلیل وجود مقاله
را  نویسنده، مقدار میانگین 8621موضوع زیست شناسی، یک مقاله با 
ای با تحت تأثیر قرارداده است. همچنین در موضوع زمین شناسی مقاله
و ۵۵3، 203، 712، 702، 721نویسنده و در پزشکی شش مقاله  673
اند. در موضوع محیط ای میانگین را تحت تأثیر قرار دادهنویسنده 9۵3
نویسنده، در موضوع علوم تربیتی یک مقاله با  49زیست یک مقاله با 
نویسنده و موضوع زنان و  61و  41یسنده و در جغرافی دومقاله با نو 23
ها را تحت تأثیر قرار نویسنده، میانگین داده 32زایمان یک مقاله با 
کنیم، میزان که به سمت پایین جدول حرکت میاند. همچنانداده
های شود. در انتهای جدول رشتهها کمتر میانحراف از میانگین داده
تصاد تجارت و علوم رایانه دارای کمترین انحراف معیار از ریاضی، اق
ها تمایل برای دهد که در این رشتهمیانگین هستند و این نشان می
های دیگر کمتر است. البته های بزرگ پژوهشی از رشتهتشکیل گروه
های بزرگ ای است که تشکیل گروهها نیز به گونهماهیت برخی رشته
 ست. پژوهشی در آن میسر نی
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های پژوهشی در ایران دهند که الگوی مشارکتها نشان مییافته
های دو تا چهارنفری است. بیشترین مشارکت مربوط به رشته گروه
نفر) است. کمترین مشارکت  ۵نویسنده (تقریبا  4/48پزشکی با میانگین 
 )3 (جدول های هنر، فلسفه و تاریخ است.در رشته
 
 های مختلفار رشتهمقدار انحراف معی. 3جدول 
 انحراف معیار از میانگین موضوع یا رشته علمی
 میانگین تعداد نویسندگان
 های پرتپس از حذف داده
 3 244/67 فیزیک
 4/30 32/۵9 زیست شناسی
 3/02 41/99 زمین شناسی
 4/48 21/۵0 پزشکی
 3/۵6 3/89 محیط زیست
 3/8۵ 3/84 علوم تربیتی
 3/۵0 3/43 جغرافی
 4/84 2/22 و زایمانزنان 
 3/09 1/39 علوم دامپزشکی
 4/10 1/39 بهداشت
 3/46 1/76 کشاورزی
 3/0۵ 1/۵۵ شیمی
 3/6۵ 1/23 پرستاری
 2/6۵ 1/90 باستان شناسی
 2/68 1/60 علوم رایانه
 2/28 1/00 اقتصاد تجارت
 2/94 0/99 ریاضی
 
ها ادهای مقالهبرای بررسی رابطه بین تعداد نویسندگان و تعداد استن
ضریب ضریب همبستگی پیرسون بین متغیرهای پژوهش محاسبه شد. 
ضریب همبستگی مثبت  کند.تغییر می -1 و 1همبستگی پیرسون بین 
مستقیم یا مثبت به این  رابطه. بیانگر رابطه مستقیم بین دو متغیر است
معناست که اگر یکی از متغیرها افزایش (کاهش) یابد، دیگری نیز 
 نیز وجود یک رابطه ضریب همبستگی منفییابد. زایش (کاهش) میاف
نشان  ،معکوس یا منفی دهد. رابطهبین دو متغیر را نشان می معکوس
یابد و دیگر کاهش می دهد که اگر یک متغیر افزایش یابد متغیرمی
 دهد که بین دو متغیر رابطهنشان می . ضریب همبستگی صفررعکسب
های لازم به ذکر است به دلیل کم بودن تعداد مقاله خطی وجود ندارد.
شناسی، معماری، هنر، فلسفه و تاریخ از چرخه بررسی های جامعهرشته
 )4 . (جدولشدندحذف 
 
 . همبستگی بین تعداد نویسندگان و استنادها4 جدول
 ضریب همبستگی موضوع ضریب همبستگی موضوع
 0/911 پرستاری 0/167 پزشکی
 0/190 ریاضی 0/644 تتجار اقتصاد
 0/090 علوم رایانه 0/234 جغرافیا
 0/270 محیط زیست 0/۵23 تربیتی علوم
 0/040 زیست شناسی 0/۵03  زایمان و زنان
 0/700 زمین شناسی  0/1۵2 دامپزشکی علوم
 -0/700 کشاورزی 0/802 فیزیک
 -0/0۵0 باستان شناسی 0/081 بهداشت
   0/131 شیمی
 
 گیریبحث و نتیجه
که های پژوهشی ایران نشان داد، علاوه بر اینها درباره گروهیافته
تر از های علوم پایه و پزشکی بزرگهای پژوهشی در رشتهگروه
های های پژوهشی حوزه علوم انسانی و هنر هستند، تعداد مقالهگروه
 های علوم انسانی و هنر های علوم پایه و پزشکی نسبت به رشتهرشته
 
های های علوم انسانی و هنر درصد مقالهار بیشتر است. در رشتهبسی
های پزشکی و های مشارکتی است و در رشتهانفرادی بیشتر از مقاله
های مشارکتی بیشتر است. تمامی این موارد با پایه درصد مقاله علوم
) مطابقت داشته و 81زاده، بقایی و نوروزی چاکلی (های حسنیافته
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های علوم انسانی، کند. البته در میان رشتهها را تأیید مینهای آیافته
های این رشته علوم تربیتی وضعیت بسیار بهتری نسبت به سایر رشته
حوزه دارد و در این رشته تمایل برای همکاری علمی و پژوهشی از سایر 
های درصد مقاله 7/4۵های علوم انسانی بسیار بیشتر است و تنها رشته
 اند.به صورت انفرادی نوشته شدهاین رشته 
شناسی و شناسی، زمینهای علوم پایه مانند فیزیک، زیستدر رشته
اند، وجود آمدههای بزرگ پژوهشی به های پزشکی گروههمچنین رشته
وجود نیامده های علوم انسانی گروه پژوهشی بزرگی به ولی در رشته
که ضیات و رایانه، با اینهایی مانند اقتصاد تجارت، ریااست. در رشته
های ها هم، گروهها نسبتاً زیاد است؛ اما در این رشتهتعداد مقاله
ها به صورت اند و پژوهشگران در این رشتهپژوهشی بزرگ شکل نگرفته
نفری، با یکدیگر همکاری  8و  7، 6های کوچک و حداکثر گروه
از فیزیک، با ای ترین گروه پژوهشی مربوط به مقالهکنند. بزرگمی
های هنر، های پژوهشی در رشتهترین گروهنویسنده و کوچک 1982
کنند. های یک یا دو نفری کار میفلسفه و تاریخ است که اغلب در گروه
) را 71این یافته پژوهش، بخشی از نتایج پژوهش حریری و نیکزاد (
 کند.تأیید می
ت و همکاری توان گفت که بیشترین الگوی مشارکطور کلی میبه 
های دو تا پنج نفره هستند. بیشترین میزان پژوهشی در ایران گروه
نویسنده (به طور  4/48های پزشکی با میانگین مشارکت در رشته
) نیز مطابقت 7های پیرحقی و صبوری (نفر) است که با یافته ۵تقریبی 
 های هنر، فلسفه و تاریخ است.دارد و کمترین مشارکت در رشته
ها نشان داد که همبستگی و رابطه بین تعداد گری از یافتهبخش دی
های مختلف متفاوت ها در رشتهنویسندگان و تعداد استنادهای مقاله
باشد. حوزه پزشکی علاوه بر دارا بودن بالاترین میانگین تعداد می
)است و این نشان 0/167نویسندگان، دارای بالاترین ضریب همبستگی (
شود های پزشکی بیشتر میداد نویسندگان در مقالهدهد که هرچه تعمی
توان گفت که این شود. میتعداد استنادهای دریافتی مقاله هم بیشتر می
که ضریب بالا به خاطر تعامل خوب اعضای گروه پژوهشی است و این
مشارکت در پژوهش باعث بالارفتن کیفیت و کارایی مقاله و انعکاس 
در آثار دیگران شده است. این نتایج با  های پزشکیهای پژوهشیافته
 ) مطابقت دارد.81زاده، بقایی و نوروزی چاکلی (های پژوهش حسنیافته
بالا بودن ضریب همبستگی متغیرهای پژوهش در موضوع اقتصاد 
تجارت (اقتصاد کسب و کار)، بعد از پزشکی نشان از اهمیت این موضوع 
در میان تمام مسائل یک ت که در جهان کنونی دارد و مؤید این امر اس
و  جامعه، اقتصاد به عنوان یکی از مهم ترین مسائل زندگی مطرح است
 ایران نیز از این امر مستثنی نیست.
موضوع باستان شناسی در جدول همبستگی، بین تعداد نویسندگان 
دارای کمترین مقدار است.  -0/0۵0و استنادها، با ضریب همبستگی 
نده ارتباطی بسیار ضعیف و غیرمستقیم بین تعداد ده این مقدار نشان
توان گفت که در این هاست. مینویسندگان و تعداد استنادهای مقاله
 ای بین متغیرهای پژوهش وجود ندارد. حوزه تقریبا رابطه
شود. با در حوزه کشاورزی هم ارتباطی بین متغیرها مشاهده نمی
نونی از لحاظ تأمین درآمد، توجه به اهمیت و نقش کشاورزی در دنیای ک
اشتغال زایی، ارزآوری، تأمین غذا و امنیت غذایی و ...، لازم است 
های کشاورزی به عنوان نیروی ای به پژوهشمسئولان امر توجه ویژه
محرکه رشد اقتصادی و توسعه داشته باشند. لازمه شکوفایی اقتصاد 
الانه با یکدیگر های پژوهشی است که فعکشاورزی، به وجود آمدن گروه
وری و کارایی ها باعث بهرههای آندر تعامل هستند و نتایج فعالیت
های همچنین در رشته شود.های علمی در کشاورزی میبیشتر یافته
زمین شناسی، زیست شناسی و محیط زیست هم ضریب همبستگی 
علم زیست شناسی در تمدن  ی کهاهمیتبسیار کم است. با توجه به 
ویژه در حوزه ژنتیک و تحولات ژنتیکی دارد و همچنین  و به بشری
زیست محیطی و توجه جهانیان به محیط زیست و مظلومیت مطالعات 
با پیکر موجودات  وماین علزمین در دنیای کنونی، ارتباط مستقیم کره
ی . مسالهاندحیات را بر روی کره زمین تشکیل دادهاست که زنده 
های گذاری برای ایجاد گروهریزی و سرمایهحیات، ارزش تعمق و برنامه
فعال پژوهشی و تلاش برای رفع موانع موجود را دارد. از طرفی ماهیت 
ها با موجودات زنده مستلزم ها و ارتباط مستقیم آناین رشته
ها نسبت به نتایج حاصل از پذیری بالاتر پژوهشگران این حوزهمسئولیت
ها ستفاده از همکاری علمی در این حوزهباشد. از این رو اها میپژوهش
تواند به بهبود کیفیت آثار علمی تولید شده در مقایسه با آثار تک می
های پژوهش نشان دادند که ای منتهی شود. بخشی از یافتهنویسنده
های پژوهشی و تولیدات علمی، بسیار انسانی از نظر گروههای علومرشته
ترین مبانی ایانسانی که از ریشهعلوم ضعیف هستند. با توجه به اهمیت
ترین ترین و کاربردیو مقدمات فکری و فلسفی آغاز شده و تا مصداقی
انسانی منجر به  یابند، اهمیت به علومهای مورد نیاز بشر ادامه میدانش
فضای فکری فعال در این حوزه و نظریات بومی و کاربردی در فضای 
 مدیریتی جامعه خواهد شد.
نهایت، با توجه به نتایج این پژوهش، مدیران، مسئولان و در 
های پژوهشی، با گذران عرصه علم، ضمن توجه بیشتر به فعالیتسیاست
های جدید، حمایت از های مالی، توسعه تکنولوژیو حمایت تأمین بودجه
گذاری در امور پژوهشی، همکاری و های خصوصی برای سرمایهبخش
های پژوهشی، تسهیل ارتباط و ا و مؤسسههارتباط با دانشگاه
های پژوهشی در های علمی پژوهشگران و استفاده از فرصتهمکاری
های لازم را برای توانند تا حد زیادی زمینهسطح ملی و بین المللی می
ارتقای کمی و کیفی تولیدات علمی مهیا سازند. از طرفی آگاهی دادن، 
شگران و دانشجویان در زمینه انجام ایجاد انگیزه و نگرش مثبت به پژوه
های پژوهشی، های گروهی و ایجاد روحیه تیمی و تشکیل تیمپژوهش
 اقدام مهمی در این عرصه خواهد بود.
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